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Introduction 

Si le mot idéologie n’était pas un mot, mais plutôt un endroit sur la Terre, il serait 

Jérusalem: une ville convoitée par les grandes religions du monde, un endroit saint qui a passé 

des mains des Uns aux mains des Autres au cours des siècles, tout comme le sens et les couleurs 

de ce mot idéologie ont basculé d’un côté à l’autre au cours des décennies depuis son invention. 

Idéologie: qui en a une? Certainement pas moi, disent certains; on en a tous, répliquent d’autres.1 

Je fais partie du second groupe, et dans cet article, je me propose d’offrir une définition 

du mot idéologie qui suggère une raison pour laquelle les personnes avec qui nous ne sommes 

pas d’accord sont tellement souvent sous l’emprise d’une idéologie, alors que ce n’est pas le cas 

pour les gens avec qui nous sommes d’accord.   La discussion qui suit commencera par une 

explication de l’utilité du concept de l’idéologie pour mieux comprendre une science.2 
                                                
1 Je remercie Robert Morrissey et les éditeurs de ce volume de leurs aides. 

2 Je ne me sers pas de la discussion du mot idéologie dans le contexte de l’éthnographie 

de la parole, telle qu’elle apparait, par exemple, dans le livre influent de Schieffelin, Woolad, et 

Korskrity (1998), qui étudie la façon dont les locuteurs comprennent ce qu’est leur langue. Nous 

nous bornons à l’étude des linguistes, et la façon dont leurs conceptions de leurs propres identités 

en tant que linguiste influence leurs activités linguistiques. 

 



De ces diverses définitions, le sens et l’usage du mot « idéologie » dont nous allons nous 

servir dans cet article ressemble plutôt à ceux que l’on retrouve chez Paul Ricoeur (1974): une 

idéologie est une position intellectuelle qui fournit la définition d’un groupe social, spécifiant son 

origine, ses valeurs, et ses buts. 

Cela nous permettra de voir sous un nouveau jour le contenu de Readings in Linguistics 1 

(dorénavant RiL) et aussi deux des nombreuses réactions des linguistes pendant le quart d’un 

siècle qui a suivi sa publication. RiL est une anthologie de 43 articles publiés entre 1925 et 1956 

aux Etats Unis par 26 linguistes ; ces articles ont eu une influence considérable sur l’évolution de 

la pensée linguistique américaine. L’éditeur de la collection fut Martin Joos, professeur à 

l’Université de Wisconsin et plus tard à celle de  Toronto. Joos fut assez connu parmi les 

linguistes américains de sa génération, et il était réputé d’une grande franchise et de ne jamais 

mâcher ses mots.3 A la fin de chaque article, Joos ajouta deux ou trois paragraphes pour 

expliquer le contexte intellectuel dans lequel il avait été écrit, mais d’une façon assez 

personnelle, parfois jusqu’à  la désinvolture. 

La question qui motive ces remarques est donc la suivante: pourquoi Joos a-t-il écrit ce 

qu’il a écrit, et pourquoi d’autres linguistes ont-ils réagi sur un ton outragé et avec des sentiments 

hostiles que Joos avait de toute évidence incités? Bien évidemment, ce n’est pas seulement pour 

relire un livre vieux de bientôt soixante ans que nous entamons cette discussion; l’actualité nous 

                                                
3 Margaret Thomas (2002) remarqua, “It was Joos’s talent, and perhaps his burden as 

well, to have been remarkably clever with a pen, so that he seems most widely remembered 

today as the author of a number of pithy remarks and neat turns of phrase which, extracted out of 

his writings, have achieved apothegmatic status.” (p. 356) 

 



intéresse plus que le passé. Mais nous pouvons tester et surtout évaluer la valeur d’une analyse 

conceptuelle plus facilement avec le recul que seul le temps peut nous fournir. 

Ces remarques continuent une conversation que j’ai avec Bernard Laks depuis vingt-cinq 

ans, un dialogue qui est devenu un livre qui sera bientôt fini, dans lequel l’importance des 

groupes sociaux dans le développement de la linguistique reste toujours centrale (cf. Goldsmith 

et Laks, à paraître). 

Vers une définition de l’idéologie 

Nous essayons de comprendre le sens et l’usage d’un mot comme  idéologie pour deux 

raisons: pour mieux comprendre les contextes où ce mot a été utilisé, et pour l’utiliser nous-

même dans un contexte où ce mot nous amènerait à mieux comprendre les actions des êtres  

humains, ce qui revient souvent à rendre compréhensible une situation qui semble de prime 

abord irrationnelle. Nous sommes des êtres rationnels, même si notre rationalité sembe parfois 

cachée, voire refoulée. Notre but est donc de rendre ce qui semble paradoxal et irrationnel plus 

raisonnable, en élargissant le contexte.4 

Il est vrai que dans le langage courant et le langage des journalistes, le mot idéologie 

s’utilise trop souvent dans un sens vague, mais toujours en référence à un système de croyances 

qui est mal vu par le journaliste, souvent parce que ces croyances sont hardiment défendues, et 

dans un contexte journalistique, dire qu’une idée relève de l’idéologique, ou fait partie d’une 

idéologie, revient à la rejeter par son manque de logique. Mais je crois que cette acception est 

regrettable, et détourne notre attention d’un phénomène important, naturel, et inévitable. Parfois  

                                                
4 Le lecteur du livre de Raymond Boudon intitulé L’idéologie  reconnaîtra son esprit dans 

ces remarques. 



l’usage quotidien d’un mot technique se révèle être le contraire du sens scientifique : comme 

l’expression  saut quantique (quantum leap en anglais) s’approprie le sens d’un grand bond, bien 

qu’un saut quantique, dans son sens technique, soit en fait strictement le moins grand 

changement possible. Je propose de retenir un usage quasi-scientifique d’idéologie malgré 

l’usage commun (et je le fais sans espoir que cette décision puisse avoir un impact sur l’usage 

courant.)  

Une idéologie, nous proposons, est une explication compacte de la raison d’être d’un 

groupe sociale auquel l’on appartient. Une idéologie est donc en quelque sorte une histoire, un 

discours qui peut être exprimé dans une langue naturelle. (Pendant les années 1920s il était assez 

commun qu’un groupe publie un manifeste, qui était une forme conventionnelle d’une 

idéologie.) Elle n’est pas forcément fausse, mais en étant compacte elle a une tendance à être 

simplifiée, parfois sérieusement simplifiée. Elle est personnelle, ou bien personnalisée, parce 

qu’un individu peut assumer une idéologie dans la mesure où il appartient à un groupe. J’ai donc 

une idéologie (de facto ou potentiellement) qui correspond à chaque groupe social auquel 

j’appartiens.  Si je suis une personne satisfaite de mon rôle en société et de mes 

accomplissements, il est possible que cela apparaisse dans ma façon d’expliquer mes groupes 

sociaux, en insistant sur l’importance de ces groupes. Ou au contraire : une personne peut 

s’investir dans l’idée qu’elle appartienne à des groupes sous-valorisés, peu reconnus,  etc., donc 

tout le contraire. Une idéologie n’est pas toujours réconfortante ou rassurante. Une idéologie est 

personnelle, en ce sens que c’est l’individu qui définit sa propre histoire, mais il existe des forces 

et des raisons d’homogénéiser (et donc simplifier) la conception d’un groupe assumée par tous 

ses membres. De ces raisons la plus importante est sans doute le fait que c’est l’unanimité et 

l’univocité partagées par les membres d’un groupe qui attire de nouveaux adhérents.  



D’où vient cette définition de l’idéologie?  Comme le remarque justement le philosophe 

Paul Ricoeur, pour comprendre l’idéologie il faut commencer par l’observation wébérienne que 

tout acte entre humains est un acte social, et qu’il ne prend sens qu’au moment où on le conçoit 

dans le contexte, la toile de fond, des systèmes sociaux des acteurs. Si j’entre en communication 

avec vous, c’est en tant que membre d’un groupe  social que je le fais, et je le fais en vous 

prenant pour membre d’un certain groupe social (et bien sûr, nous pourrions remplacer « d’un 

groupe » par « des groupes »).   

Cette image d’une situation de communication rappelle sans doute le fameux triangle de 

Karl Bühler (2011[1934]), selon lequel l’acte langagier se place sur trois bases: une expression 

de moi (et nous ajoutons maintenant: dans ma capacité de membre de certains groupes), un appel 

à vous (ne serait-ce que la demande de m’écouter et de me prendre au sérieux, une demande que 

je fais en vous regardant comme membre de certains groupes sociaux), et un contenu. Pour 

résumer de façon simpliste: qui dit langage dit communication, et qui dit communication dit : 

appartenance aux groupes sociaux. L’idéologie est la formulation en langage naturel de la 

conception de soi d’un groupe.  

Ricoeur ajoute la remarque suivante: il est nécessaire pour un groupe social « de se 

donner une image de lui-même, de se représenter, au sens théâtral du mot, de se mettre en jeu et 

en scène. » (331) Cela me semble trop fort. Mais il existe des raisons pour lesquelles un groupe 

peut se sentir sous une sorte de pression de se  donner une image et cette stratégie peut être 

payante. Pour sa part, Ricoeur cite la perspective de Jacques Éllul (1973) par rapport à 

l’idéologie, qui évoque le rôle important joué par un acte fondateur dans une idéologie, ou plutôt 

un acte qui est pris comme étant l’acte fondateur d’une communauté.   



Il peut arriver que l’acte fondateur pris par un groupe serve aussi à  « perpétuer l’énergie 

initiale » de ce groupe, et le souvenir de cet acte peut passer d’un rôle mobilisateur « pour 

devenir justificateur. » (332) Et si l’idéologie d’un groupe était limitée à une histoire de l’origine 

de ce groupe, cette idéologie jouerait un rôle qui passerait d’un discours de justification et de 

motivation, à un acte de mobilisation. 

Ricoeur suggère que « toute idéologie est simplificatrice et schématique », pour une 

raison simple: il s’agit d’une histoire simple qui préserve le dynamisme du groupe. Une idée 

simple mobilise mieux qu’une histoire complexe, et Éllul propose que c’est effectivement le 

passage---la « mutation », selon Éllul---d’une conception à une croyance qui marque l’arrivée 

d’une idéologie, et une croyance tend à engendrer des rituels, des expressions figées et 

schématiques.  

Ce qui est attirant dans la perspective de Ricoeur et d’Éllul que j’ai ébauchée jusqu’ici est 

la façon naturelle dont elle découle de la nature sociale de l’être humain. Reste la question de la 

domination qui se trouve dans l’usage marxiste (et autre) du mot idéologie. D’après Weber (et 

Ricoeur le suit) l’idéologie convient parfaitement aux besoins de toute relation de domination 

sociale. Autrement dit, une domination sociale a besoin d’une base conceptuelle et explicative, et 

l’idéologie---l’auto-explication d’un groupe---joue ce rôle à merveille.  

Je trouve cette insistance sur la domination sociale et politique regrettable. Nous allons 

considérer plus tard le cas de RiL, une collection d’articles linguistiques, et il sera naturel de se 

poser la question de savoir si la position idéologique prise par Martin Joos représente aussi une 

tentative d’affirmer son  pouvoir professionnel au sein de la discipline. Pour le moins ce n’est 

pas évident.  Je laisse cette question au lecteur, et le plaisir de former son propre avis là-dessus, 

mais rien ne suggère que Joos cherchait un pouvoir quelconque.  



J’aimerais souligner le fait que je n’accepte pas la notion selon laquelle l’idéologie 

déforme toujours l’image de la vérité---si elle n’est pas fausse, elle falsifie notre vue de la réalité. 

Certains trouvent cette interprétation dans l’usage de Marx, qui était sans aucun doute l’écrivain 

qui a le plus influencé notre usage du terme. Dans « L’idéologie allemande », Marx et Engels 

(1976[1846]) écrivent que les idées et les représentations que l’on possède sont l’effet direct des 

actions matérielles des êtres humains, de leurs comportement matériels. « Si, dans toute 

idéologie, les hommes et leurs rapports nous paraissent placés la tête en bas comme dans une 

camera obscura, ce phénomène provient de leurs processus de vie historique, exactement comme 

le renversement des objets sur la rétine provient de son processus de vie directement physique. »  

A propos de ce passage renommé Boudon dit, « les idéologies, ce sont donc ici les idées 

fausses---elles ont la tête en bas. » Mais je crois qu’il se trompe, et avec lui la grande majorité 

des commentaires sur ce passage. Ce n’est pas du tout le sens de la métaphore de Marx : l’image 

qui est projeté sur la rétine est tout à fait utile et utilisable, du moment que l’on comprend qu’elle 

est inversée, et c’est exactement cela qui se passe dans notre cerveau !  L’allusion de Marx à la 

rétine n’aurait pas de sens autrement. Quand une image passe par l’idéologie, dit Marx, les 

éléments représentés restent les mêmes---mais cause et effet peuvent être inversé sous l’effet de 

l’idéologie. Si on installe le tableau de la Joconde au mur la tête en bas, sens dessus dessous,  est-

ce que son image est faussée ou déformée? Non ; il suffit de l’inverser de nouveau, et donc de 

remettre sa relation normale avec son contexte, pour que sa réalité et sa représentation 

redeviennent reconnue. 

Dans le contexte marxiste (chez Marx et chez Lénine, par exemple) une attention 

importante est accordée aux idéologies des classes sociales et économiques. Mais la question est 



de savoir si ceci résulte du fait qu’ils s’intéressent aux questions politiques de grande envergure, 

ou d’une connexion plus intime entre idéologie et classes sociales (ou économique).  

Daniel Bell et la fin de l’idéologie 

Dans le discours politique anglo-saxon, le livre de Daniel Bell The End of Ideology 

(1960) a joué un rôle capital depuis sa publication en 1960 dans l’usage du mot idéologie.  Pour 

lui, le sens principal du mot idéologie est défini par Karl Marx: 

« ideologies, [Marx] said, are not only false ideas but they mask particular interests. Ideologies 

claim to be truth, but reflect the needs of specific groups[…]the   claim of ‘‘natural rights’’ 

simply masked the demand of the bourgeoisie to be able to use property to their own 

advantage[…]The attempt[…]to claim universal validity for what was in fact a class interest, 

was ideology. » 

Essentielle à cette notion d’idéologie est l’idée que tout ce qui est idéologie est forcément 

faux, et cette fausseté est basée sur une position économique et politique dans une société 

donnée, et découle de cette position. Il est donc souhaitable, du moins pour un révolutionnaire, 

de démasquer toute idéologie. (A propos de Marx, Bell écrit, « Démasquer l’idéologie est donc 

révéler l’intérêt ‘objectif’ derrière l’idée et de voir la fonction de l’idéologie. ») Cela n’est ni 

facile ni évident. Bell remarque que l’une des conséquences de cette position marxiste est qu’il 

faut creuser pour trouver  les sources d’une position idéologique qui sont profondes et souvent 

cachées et refoulées. Il n’était pas le premier à souligner les analogies entre la recherche de 

l’idéologie d’une part et de l’autre la recherche de l’inconscient dans la psychologie des 

profondeurs ;  dans les deux cas, l’aveuglement et l’illusion peut interférer5: 

                                                
5 p. 399 



« But in popular usage the word ideology remains as a vague term where it seems to denote a 

world-view or belief-system or creeds held by a social group about the social arrangements in 

society, which is morally justified as being right. People then talk of the “ideology of the small 

businessman,” or of liberalism, or fascism, as an “ideology.” …In this sense, ideology connotes a 

“myth” rather than just a set of values.  

What gives ideology its force is its passion. Abstract philosophical inquiry has always sought to 

eliminate passion, and the person, to rationalize all ideas. For the ideologue, truth arises in 

action,[...]he becomes alive not in contemplation, but in “the deed”[…] ideologies fuse [the 

passions of religion] and channels them into politics.  

A social movement can rouse people when it can do three things:  simplify ideas, establish a 

claim to truth, and, in the union of the two, demand a commitment to action. » 

 Dans le paragraphe qui suit, Bell essaie d’établir une différence entre l’idéologie d’un 

acteur qui est  impliqué dans un monde politique et les croyances intellectuelles d’un chercheur.  

« The differences between the intellectual and the scholar, without being invidious, are important 

to understand. The scholar has a bounded field of knowledge, a tradition, and seeks to find his 

place in it, adding to the accumulated, tested knowledge of the past as to a mosaic. The scholar, 

qua scholar, is less involved with his “self.” The intellectual begins with his experience, his 

individual perceptions of the world, his privileges and deprivations, and judges the world by 

these sensibilities. Since his own status is of high value, his judgments of the society reflect the 

treatment accorded him. » 



 Bell se trompe, je crois, sur deux points : ce qui est important n’est pas la relation d’un 

chercheur à soi-même, mais aux groupes auxquels il croit appartenir; et le « scholar » n’est pas 

libéré des contraintes et des forces sociales qui agissent sur tous les autres acteurs de la société. 

Ce qui est important, c’est que l’idéologie est enracinée dans le fait que l’on fasse partie 

d’un groupe social, et non pas le statut de ce groupe plus généralement dans sa société. Nous 

retenons pourtant la notion marxiste selon laquelle les relations sociales à l’intérieur d’un groupe 

sont (ou peuvent être) reflétées par l’idéologie, et que cette image-en-réflexion peut être mal 

interprété comme étant quelque chose d’idéal, ou au moins quelque chose qui n’a rien à voir 

avec les relations sociales.  

Il serait très facile de tomber dans un usage polémique du terme idéologie: si l’on adopte 

(de façon explicite ou implicite, peu importe laquelle) un usage selon lequel où ma position ne 

pourrait jamais être idéologique, mais seulement la position de mon ennemi peut l’être. C’est 

certain que l’usage courant (et par cela j’inclus l’usage journalistique) de ce terme conduit à la 

même impasse : certains journalistes parlent d’une idéologie d’extrémistes islamiques, ou 

d’autres d’une idéologie néolibérale.  

Je propose d’utiliser le mot idéologie pour l’expression de l’identité d’un groupe social : 

mon idéologie en ce moment serait donc l’expression complète de l’origine, des valeurs, et des 

buts de chaque groupe auquel je participe en écrivant cet article---observation qui implique bien 

sûr qu’une idéologie est toujours en cours de devenir, et que l’identification d’une idéologie peut 

être aussi difficile qu’une analyse psychologique ou biographique. Et compris de ce point de vue, 

l’idéologie n’a rien de péjoratif: on ne peut pas accuser quelqu’un d’exprimer une idéologie; au 

pire, on peut regretter que quelqu’un ne soit pas conscient de son idéologie, et qu’il en soit donc 

la victime.   



Martin Joos et son Readings in Linguistics 

Passons maintenant au livre qui est devenu un classique en linguistique, l’anthologie 

intitulé Readings in  Linguistics, publiée en 1957 et éditée par Martin Joos. Joos nous a d’une 

certaine façon légué par ce livre une définition de la linguistique américaine mainstream entre 

1920 et 1955. Dans notre perspective aujourd’hui, ce livre invite à réflexion sur trois éléments: la 

sélection (et le contenu) des articles que Joos a sélectionnés, et par ce fait même un deuxième 

message, la liste tacite de tous les articles qu’il n’a pas sélectionnés, et finalement les remarques 

présentes dans le texte que Joos a ajoutées entre les articles, qui font office d’explication tout en 

donnant une structure à cette anthologie. Je crois que Joos a conçu ce projet comme étant une 

présentation de son idéologie.  

On n’y réfléchit pas souvent, mais il me semble que la création d’un recueil d’articles 

comme RiL répond à une responsabilité importante d’un chercheur, me semble-t-il. Quelles sont 

les responsabilités des chercheurs? Un linguiste professionnel a trois responsabilités : de 

préserver, de diffuser, et d’accroître notre connaissance de la nature du langage humain. Ces 

trois tâches ne sont-elles pas les critères par lesquels nous évaluons la carrière d’un linguiste? 

Souvent c’est la troisième de ces responsabilités qui retient notre attention, mais l’intention de 

Joos était d’assumer des responsabilités professionnelles concernant le maintien de la 

connaissance linguistique de sa génération et celle de la génération précédente. 

RiL fut publié en 1957, un livre grand en format et long de plus de 400 pages. Joos n’était 

pas simplement l’éditeur : il s’est pleinement investi dans ce projet. C’est Joos qui a retapé mot 

par mot  la plupart des articles qui se retrouvent dans la collection. Dans la préface, Joos 

explique que le choix des articles n’était pas le sien, mais plutôt celui du comité éditorial; 

curieusement, il ne cite pas les noms des linguistes qui en faisaient partie (en l’occurrence, 



Albert H. Marckwardt, Norman A. McQuown, Bernard Bloch, John B. Carroll, Stephen 

Freeman, Archibald A. Hill, Henry Lee Smith Jr, and Joos lui-même). Ce quasi-silence sur le 

comité éditorial a été interprété comme un message que le choix était en fait celui de Joos.  

Motivation 

La motivation du projet qui est abouti à ce livre telle qu’elle est présentée dans la préface 

de RiL était l’impression—Joos ne dit pas s’il croît partager cette impression avec la plupart de 

ses collègues—que trop était « pris pour acquis » par les jeunes chercheurs dans la période après-

Guerre, et que les étudiants acceptaient des techniques  ‘‘without inquiring into what lay behind 

them. » (p. v) Pire encore, ceux qui enseignaient la linguistique ne connaissaient pas toujours les 

bases sur lesquelles reposaient les idées centrales de la discipline. Et la création des manuels 

scolaires en linguistique (chose qui était à peine imaginable avant la Guerre) avait un effet 

abrutissant sur l’étudiant, qui pensait que les livres seraient des cadeaux du ciel et non pas le 

résultat d’une longue discussion entre chercheurs, qui sont arrivés à leurs conclusions souvent en 

tâtonnant.  

Joos explique au lecteur que le thème du livre était le développement de la théorie 

descriptive qui était le courant majeur de la linguistique en ce moment-là ; non la présentation 

des résultats établie, mais plutôt celle d’une dynamique. A la fin de sa préface se trouve une 

remarque dont l’importance n’a pas été assez appréciée : le livre était l’expression d’une 

conversation continue entre tous les auteurs dans un sens tout à fait littéral: « the most significant 

interactions among all these men were not by way of publication, but characteristically face to 

face: partly by letter, but mostly in each summer’s Linguistic Institute, in local clubs, within 

working groups, in social clusters and tête-a-têtes, only partly in annual meetings of the 

Linguistic Society of America. » Nous verrons que la sélection que Joos a faite en ce qui 



concerne les auteurs était fortement critiquée---par exemple, par E. M. Uhlenbeck et par Dell 

Hymes, qui portaient des accusations (et non sans fondement !) que bien des linguistes 

importants ont été exclus du livre. Mais Joos a réussi dans un sens à créer un livre qui reflétait 

sur du papier une longue conversation, dont les articles n’étaient qu ; une sorte de compte rendu 

d’une dynamique intellectuelle. Celui qui lit un article hors contexte ne va pas comprendre que  

« for the most part the origins of the papers in this volume are concealed from us in their printed 

form. » (vi) Ces origines sont des conversations, et «  readers of this volume, and especially the 

younger readers, will be well advised to participate in just such conversations assiduously for 

several years and thus to gain an understanding of the process. » Gare au lecteur qui n’a pas bien 

digéré le ou les message(s) de ces articles (et le conseil de l’éditeur) ! Cela, au moins, était son 

message explicite. Mais en même temps, sur un plan beaucoup moins conscient (à mon avis, bien 

sûr), Joos a signalé l’importance de lire ces articles comme étant le produit d’un groupe. Peut-

être Joos aurait-il récusé cette description ; un article est aussi le produit d’un individu. Mais sans 

utiliser de termes sociologiques il était difficile à Joos de dire plus nettement que derrière les 

articles qu’il a sélectionnés se trouvait une communauté de linguistes qui se parlent et s’écoutent.  

Pour Joos, ce livre était l’explicitation de son idéologie (bien qu’il se soit jamais servi de 

ce mot-là), et celle qu’il ressentait chez un grand nombre d’hommes (et un moins grand nombre 

de femmes) qui participaient aux réunions de la LSA depuis trente ans. Ils formaient un groupe 

social, ils se parlaient, ils s’écoutaient et ils écoutaient peut-être trop peu ceux qui étaient à 

l’extérieur de ce groupe, mais cela était inévitable. Alors, qui étaient-ils? Ou plutôt, qui sommes-

nous (si nous prenons pour l’instant le point de vue de Joos), le « nouveau trend », et comment 

nous voulons nous appeler? Pour identifier un groupe, le choix d’un nom n’est pas trivial ou sans 

importance: un nom n’est pas qu’un mot, surtout si (comme le croit Joos) le choix de 



« structuraliste » peut mener à la confusion et à l’idée que nous et les européens faisons un seul 

groupe. 

« An older term for the new trend in linguistics was ‘structural’. It is not idle to consider 

how the term ‘descriptive’ now came to replace it, even if not all the reasons can be identified. 

The Sapir way of doing things could be called structural, but the term was more often used for 

the stimulating new ideas that were coming out of Europe, specifically from the Cercle 

Linguistique de Prague. » 

Justement: c’est Jakobson qui s’est servi du mot « structuralist » en linguistique en 1929, 

et il était le premier linguiste à se servir de cette étiquette.  

American linguistics owes a great debt to that stimulation; but in the long run those ideas 

were not found to add up to an adequate methodology. Trubetzkoy phonology tried to explain 

everything from articulatory acoustics and a minimum set of phonological laws taken as 

essentially valid for all languages alike, flatly contradicting the American (Boas) tradition that 

languages could differ from each other without limit and in unpredictable ways, and offering too 

much of a phonological explanation where a sober  taxonomy would serve as well. [p. 96] 

L’interprétation de ces remarques a fait couler beaucoup d’encre ; ce qui est important, à 

mon avis, c’est le fait que l’acte de Joos ici est idéologique, et qu’il met Troubetzkoy hors du 

groupe qu’il définit et du groupe qui est le sien. Une lecture de Troubetzkoy qui trouve la 

phonétique au centre de la phonologie n’est pas une lecture soigneuse, ni approfondie, mais peu 

importe : l’essentiel était de tracer les frontières et les limites des groupes en question. 

Troubetzkoy, disait Joos, il n’est pas des notres6. 

                                                
6 Dans Goldsmith et Laks (à paraitre), nous examinons l’importance pour Troubetzkoy 

aussi de définir qui était de nous et que ne l’étaient pas parmi les phonologues du monde. 



Sélection des articles: l’inclus et l’exclu 

E. M. Uhlenbeck et Dell Hymes ont publié des comptes rendus de cette collection peu 

après sa publication. Uhlenbeck était un linguiste hollandais, et le neveu du linguiste renommé 

C.C.Uhlenbeck (un des fondateurs de la revue IJAL) ; Dell Hymes, un américain qui a joué un 

rôle important dans la création d’une communauté sociolinguistique. Uhlenbeck écrivit : 

« If it was the editor’s intention by his Readings to give the reader an idea of the 

development of descriptive linguistics in the U.S.---and the subtitle [à savoir, The Development 

of Descriptive Linguistics in America Since 1925: JG] clearly shows that this was his primary 

aim---we must assert that his choice has turned out to be particularly one-sided and thereby gives 

a picture of the development of American, linguistics as a whole which is not in the least 

accurate. » 

 Justement : l’intention de Joos était bel et bien de présenter « une idée du développement 

de la linguistique » : son idée, et non pas une mélange des idées de tous les linguistes américains.  

« This is all the more curious because Joos can certainly not be accused of 

underestimating what has been achieved in American linguistics in the last 30 years; one has 

only to read the introduction, in particular page 7. » 

Voilà une bonne raison de se demander quel était au juste le but de l’éditeur.  En fait, 

j’avais cette remarque en tête quand j’ai écrit plus haut que la valeur d’une interprétation d’un 

mot tel que « idéologie » se trouve dans sa capacité de rendre consistent et cohérent ce qui de 

prime abord ne semblait pas l’être.   

Dell Hymes constata : 

                                                                                                                                                       
 



« In view of the book’s subtitle, its limitations must be made clear. It presents almost 

exclusively the so-called “Yale School,” whose patron saint has been Bloomfield in his 

behaviorist aspect. » 

Cela simplifie la situation; les faits sont pourtant plus complexes. Des 44 articles 

sélectionnés, deux étaient de Sapir et de Bloomfield; ils représentent la  meilleure de la tradition 

américaine. Charles Hockett est de loin le mieux représenté; on compte non moins de six articles 

de lui dans la collection, publiée entre 1942 et 1950. Hockett a commencé ses études de doctorat 

à l’âge de 24 ans avec Sapir, qui est mort peu après, et il est devenu ensuite l’étudiant de 

Bloomfield, de qui il fut l’héritier intellectuel. Deux autres linguistes ont rédigé quatre articles, 

Bernard Block et Zellig Harris. Block faisait partie du groupe de Yale, mais le cas de Zellig 

Harris est plus complexe. Formé comme sémitiste,  ses intérêts sont tournés vers la linguistique 

générale à la fin des années 1930, et s’il a sympathisé avec Sapir et aussi avec Bloomfield, c’est 

Sapir qui l’a vu comme son héritier intellectuel.  

« As for the first ``Yale School,’’ Sapir’s, there is nothing of the last twenty years by 

Voegelin or Swadesh, nothing by Hoijer, Li, [Mary] Haas, [Murray] Emeneau, [Stanley] 

Newman, [Benjamin Lee] Whorf, [George] Trager, [Kenneth] Pike. There is nothing of perhaps 

the greatest linguist working in America during the past decade and a half, Roman Jakobson; nor 

is there anything by anyone sympathetic to the Prague School ([Morris] Halle, [John] Lotz, 

[Paul] Garvin, [Thomas] Sebeok, Velten). [André] Martinet, [Uriel] Weinreich and the 

Linguistic Circle of New York are absent. » 

Dans ces observations, il y a trois éléments à relever : en premier lieu, les linguistes qui 

étaient aussi anthropologues, comme c’était le cas pour plusieurs des étudiants de Sapir, étaient 

peu représentés; deuxièmement, l’intérêt à la relation intime entre la morphophonologie et la 



phonologie—aucun article montre ce thème mieux que celui de Swadesh and Voegelin de 1939 

(dont Sapir était de facto un auteur non-identifié)—n’est pas bien représenté; et troisièmement, 

tout ce qui venait de Prague, ou de Paris, ou d’un immigré récent ne comptait pas et n’était pas 

représentés. Sont inclus deux articles de deux auteurs bien américains, Rulon Wells et Charles 

Hockett qui étaient publiés dans la revue linguistique des linguistes européens à New York, 

Word. Si Joos avait inclus des études sur la morphophonologie telle que « Menominee 

morphophonemics » de Bloomfield ou « Automatic alternations » de Wells (qui ne sont pas 

présentés dans la collection), il aurait pu mieux indiquer la direction dans laquelle la phonologie 

allait bientôt développer. 

Uhlenbeck continue (p. 327): 

 « It is at once striking and highly regrettable that Joos apparently did not think it 

necessary to allot space to the work by Pike, nor to that by Roman Jakobson in a work which 

claims to outline the recent development of American linguistics, and that also articles by 

Martinet, Emeneau, Malkiel and Garvin were not deemed worthy of inclusion. » 

Le commentaire de Joos 

Un grand nombre des remarques de Joos dans ce livre sont devenus des lieux communs, 

pris de nos jours comme la formulation classique de la position de tous les structuralistes bien-

pensants à cette époque—mais cela est loin de la vérité.  

Par exemple, juste après sa discussion de la tendance de Troubetzkoy d’expliquer (quand 

il aurait dû tout simplement classifier), Joos a écrit, « Children want explanations, and there is a 

child in each of us ; descriptivism makes a virtue of not pampering that child. » [p. 96] Plusieurs 

linguistes ont essayé d’analyser cette remarque et de la contexualiser, mais nous ne pouvons la 

comprendre que si nous acceptons que l’intention de Joos était de choquer le lecteur. Certains 



commentateurs ont eu du mal à croire que c’était la position de Joos, et ils ont souligné le fait 

que Joos attribue cette attitude au descriptivisme, et non pas à lui-même. Peine perdue : c’est 

évident que Joos voulait épater ses collègues. C’est possible qu’il n’ait jamais lu Auguste Comte, 

mais Joos ne disait rien que Comte n’avait dit un siècle plus tôt. Comte aurait dit qu’un linguiste 

comme Troubetzkoy était à peine passé du premier état de la connaissance organisée, le moment 

« théologique », et que Troubetzkoy était arrivé au deuxième état, celui qu’il appelle 

« métaphysique », où l’on cherche encore une explication enraciné dans un monde existant mais 

invisible. Pour Joos, comme pour les positivistes sous l’emprise de Comte et ses successeurs, les 

explications que cherchait Trubetzkoy était des fantômes : il n’y avait pas un monde invisible au-

delà des observations.  

Pour Uhlenbeck, le texte que Joos a lui-même ajouté est « même plus frappant que le 

choix d’articles »; horripilé, Uhlenbeck ressent « une suffisance dogmatique » de la part de Joos 

qui est à peine compatible avec « une attitude scientifique. » 

«  What are we to make, for instance, of the following passage : “Altogether, then, there is ample 

reason why both Americans and (for example) Europeans are likely on each side to consider the 

other side both irresponsible and arrogant. We may request the Europeans to try to regard the 

American style as a tradition comme une autre; but the Americans can’t be expected to 

reciprocate; they are having too much fun to be bothered, and few of them are aware that either 

side has a tradition. (preface vii, 2nd column). »   

L’ironie des remarques de Joos est palpable : Joos essaie de s’exprimer en même temps 

comme un membre de ce groupe américain qui s’amuse tant et si bien qu’ils ne se rendent même 

pas compte de l’existence des européens qui font aussi de la linguistique, et le font d’un point de 

vue plus élevé, ce qui leur donne accès à un vision plus globale.  



Dell Hymes exprime un sentiment non loin de celui de Uhlenbeck. Joos écrit, “his 

[Sapir’s] contribution was not the developing of any method, but rather the establishing of a 

charter for the free intellectual play of personalities more or less akin to his own. If their wits 

happen to be dimmer (and here he had few equals), their blunders may betray the essential 

irresponsibility of what has been called Sapir’s ‘method’.’’ Joos ne pouvait pas accepter l’idée 

que Sapir suivait une méthode, et pour Joos, une création ne pouvait pas être  scientifique sans 

être  méthodique.   

Devant la suggestion que Sapir n’avait pas de méthode, Hymes s’est indigné. Il a cité 

plusieurs linguistes qui ont parlé explicitement de l’importance de la méthode de Sapir 

(Hjelmslev, Boas, Hockett, and Harris), et a  proposé le travail du jeune Chomsky comme un 

exemple clé du développement récent de la méthode sapirienne. Toute chose considérée, 

poursuit-il, « je trouve [ce remarque de Joos] un exemple parmi d’autres d’une irresponsabilité 

essentielle dans l’image façonnait par ce livre de la linguistique descriptive américaine. » 

Conclusion 

Avec la publication de RiL, Martin Joos a rendu explicite son idéologie en tant que 

membre d’une aile de la communauté linguistique américaine dans la période après-Guerre. 

Avec le recul que le temps nous donne, nous pouvons reconnaître que les remarques de Joos 

(souvent des obiter dictum) expriment souvent la position intellectuelle de son temps mieux que 

les articles eux-mêmes. Joos explique au lecteur les idées sous-entendues, les idées qui servent 

de points de ralliements aux groupes intellectuels auquel il appartenait. 

Alors, pourquoi la collection RiL continue-t-elle de fasciner un lecteur moderne, et 

pourquoi a-t-elle suscité une réaction assez vive contre les remarques de son éditeur, Martin 

Joos? A ces deux question il n’y a qu’une réponse: Joos a saisi l’occasion de la publication de ce 



livre (et donc la republication de ces articles) comme un moment approprié de présenter un point 

de vue linguistique, son point de vue, une perspective qui n’est pas « inclusive ».  Il se croyait 

peut-être parmi les américains qui s’amusaient trop pour faire attention à ce qui se passait 

ailleurs. 
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